SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 287/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednicky senatu Jany Las§dkove;
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti staZovatelky - -

zastapenej advokatskou kancelariou
Weis & Partners s. r. o., Ivanska cesta 30/B, Bratislava, ICO 47 234 776, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Peter Weis, proti postupu Okresného sidu Banskd Bystrica v konani vedenom
podsp.zn. 17C  4/2022, postupu Krajského sadu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 6 S 37/2022 a postupu NajvysSiecho sprdvneho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 1S Komp 20/2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 3. maja 2022 doméha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 17 C 4/2022 (d’alej len ,,napadnuté konanie*), postupom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 37/2022 a postupom NajvyssSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi spravny sud®) v konani vedenom
pod sp. zn. 1 S Komp 20/2022. Stazovatel’ka tieZ navrhuje, aby tstavny sid vydal nalez, ktorym by
prikazal okresnému sudu konat” v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej
finan¢né zadost'u€inenie v celkovej sume 15 000 eur a ndhradu trov konania pred istavnym sudom.

2.7 obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka, ktord je profesiondlnou
vojackou, podala 21. januara 2022 na okresnom stude navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.



Okresny sud uznesenim a vyzvou z 26. janudra 2022 vyzval stazovatelku na opravu a doplnenie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (na zrozumitelné oznaenie zalované¢ho, pozn.)
a doplnenie skutkovych tvrdeni preukazujicich pravny vzt'ah k zalovanému. Stazovatel’ka podanim
9. februdra 2022 doplnila svoj navrh oznacenim Zalovaného a predloZenim personalneho rozkazu.

3. Okresny sud pripisom zo 14. februdra 2022 vec stazovatel’ky v zmysle § 40 v spojeni s § 43
ods. 1 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj
»CSP*) postapil krajskému stdu, zastavajuc nédzor, Ze predmet sporu nie je stkromnopravnej
povahy. Podl'a okresného stidu na prejednanie narokov st'azovatelky, ako to vymedzila v petite
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vyplyvajlicich zo vztahov v rdmci $tatnej sluzby
profesiondlneho vojaka je prislusny spravny sud. Krajsky sud pripisom ¢. k. 6 S 37/2022
z 25. februara 2022 vyjadril nesuhlas s postipenim veci a spis predlozil kompetenénému senatu
najvyssSieho spravneho sudu v konani sp. zn. 1 S Komp 20/2022. Podl'a nédzoru krajského sudu
vo veci stazovatel'ky ide o neodkladné opatrenie, o ktorom je prislusny rozhodovat’ civilny sud
v civilnom konani v zmysle Civilného sporového poriadku. Uvedeny pripis s vyslovenym
nesuhlasom s postupenim veci bol st'azovatel'ke doruceny 14. marca 2022.

4. Stazovatel’ka podala 4. marca 2022 predsedovi okresné¢ho sudu a predsedovi krajského sudu
staznosti na prietahy podl'a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Predseda krajského sudu pripisom
z 22. marca 2022 a predseda okresného sudu pripisom z 5. aprila 2022 vyhodnotili staznosti ako
neddvodné.

5. Najvys$si spravny sud uznesenim z 21. aprila 2022 vyslovil, ze nesuhlas krajského sudu
s postipenim veci je dovodny, preto na konanie a rozhodnutie o navrhu stazovatelky urcil ako
kauzalne prislusny okresny sud.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel'’ka v Ustavnej staznosti argumentuje tym, ze okresny sud v jej veci nepostupoval
spravne, kedze o jej navrhu mal sam rozhodnut. Podl'a stazovatel’ky s nespravnostou postupu
okresného sudu v suvislosti s postipenim veci sa stotoznil krajsky sud, ako aj najvyssi spravny sud.
Zaroven argumentuje tym, e konanie v jej veci je zdihavé a o jej navrhu na neodkladné opatrenie
nebolo rozhodnuté v zakonnej lehote ,,do 30 dni od dorucenia navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia‘ v zmysle § 328 ods. 2 CSP.

7. Podl'a stazovatel’ky konanie o jej navrhu nevykazuje osobitni skutkovli ani pravnu zlozitost’
a svojim spravanim dizku konania zisadnejsie neovplyvnila. Celkové dizka napadnutého konania je
neprimerane dlhda, ¢im boli porusené jej zédkladné prava podla ¢l. 12, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou argumentacie obsiahnutej v ustavnej staznosti stazovatel'ky je tvrdenie o porusSeni

jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov, resp. prava na prejednanie
veci v primeranej lehote v dosledku nerozhodnutia o jej navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v zdkonom ustanovenej lehote.

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani dos$lo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gistavny std v sulade so svojou doterajsou judikaturou (I. US 41/02, 1I1. US 111/02, TV. US 99/07)
zohladnuje tri zakladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatirou Eurépskeho
sudu pre l'udské prava ustavny sid v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov (I. US 19/00, US 54/02,
I1. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

10. Cas na konanie bez zbytoénych prietahov spravidla nemozno vyjadrit numericky. Obvykle
neexistuje ¢asova hranica, ktorej uplynutim postup Statneho orgdnu médze mat’ povahu prietahov
v konani. Vynimku z tohto pravidla predstavuju konania o pravach, v ktorych ustava alebo zakon
ustanovuju suadu lehotu na rozhodnutie (IL. US 64/97). Porusenie prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov nemozno vSak vyvodzovat len zo skuto¢nosti, Ze $tatny organ ddsledne
nepostupoval v zakonom ustanovenych lehotach (I. US 63/00).

11. Zakonna lehota na rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je 30 dni (§ 328
ods. 2 CSP). Z hladiska vyznamu ide o poriadkovt, resp. instruktivnu procesnu lehotu. Zaciatok
plynutia lehoty na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je vo vSeobecnosti
viazany na doruéenie tplného navrhu, ktory spifia kritéria podl'a § 326 CSP. Pri netiplnom navrhu
za¢ina zakonna lehota plynat az odstranenim vad, ktoré brania pokracovaniu v konani (STEVCEK,
M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M.
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1116.).

Z pravnej Upravy lehot, v ktorych ma byt rozhodnuté o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, teda vyplyva, ze tieto lehoty maju (iba) poriadkovy, inStruktivny charakter. Ide teda
o lehoty, v ramci ktorych ma byt prislusné rozhodnutie vydané, pokial’ je to mozné. Nedodrzanie
tychto lehdt nie je sankcionované a nepredstavuje procesnil vadu konania (uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 286/2013).

12. Z judikatary ustavného stdu vyplyva, Ze pri posudeni, ¢i doslo k poruseniu zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sid
prihliada sice na lehoty, ktoré st uvedené v tstave alebo v zakone, ale ich nedodrzanie nepovazuje
automaticky za poruSenie uvedené¢ho zdkladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch
st rozhodujtce vietky okolnosti danej veci (napr. I. US 16/02, II. US 190/2014, 1I. US 734/2014,



II. US 594/2021). Pojem ,zbytoéné prietahy” obsiahnuty v ¢&l. 48 ods. 2 ustavy je pojem
autonomny, ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s dérazom na lehoty uvedené v zakone.
S prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého
organu verejnej moci nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

13. Pri Gstavnych staznostiach namietajicich porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
zjavna neopodstatnenost’ staznosti méze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zakladného prava sa
namieta v takom konani pred vS§eobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak
dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytonych prietahoch (napr. II. US 93/03, III. US 59/05,
IV. US 434/08, I. US 210/2018), pripadne ak argumenty v staZnosti stazovatela nepreukézali
v Case podania staznosti taku intenzitu porusenia oznacené¢ho zédkladného prava, aby bola staznost’
prijata na d’aliie konanie (IL. US 93/03, I1. US 177/04, 1. US 192/2015).

14. Toto konanie o nariadenie neodkladného opatrenia spocivajice v ulozeni navrhovanych
opatreni odporcovi (zdkaz vyzadovat od stazovatel'ky podrobenie sa ofkovaniu proti ochoreniu
COVID-19 a s tym suvisiacich dalSich opatreni) nie je stalou sucastou Standardnej rozhodovacej
agendy vSeobecnych sudov s ustalenou judikatarou. V danom pripade teda vzhladom na Specificky
predmet sporu ide skor o prdavne zlozitejsiu vec. Pri hodnoteni podl'a kritéria spravania stazovatel’ky
Gistavny std poukazuje na skutoénost’, Ze stazovatel’ka na zaklade vyzvy okresného siudu dopliala
navrh na zacatie konania a jeho petit. V okolnostiach danej veci poukazuje Gstavny sid aj na svoju
doterajsiu judikatiaru, podl'a ktorej poziadavka na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy (resp. konanie v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) méze mat’ svoju plnt
relevanciu len pri takom navrhu na zalatie konania, ktory spifia vietky zdkonom predpisané
obsahové a formalne naleZitosti (napr. I. US 122/04, 11. US 146/06, 1I. US 186/2010). Naprieck
tomu, Ze nedostatky nalezitosti navrhu samy osebe nemdézu ospravedlnit’ necinnost’ okresného sudu
ani urobit’ stazovatel’ku zodpovednou za vzniknuté prietahy, v danom pripade je vSak evidentné, ze
okresny sud sa snazil v podstate priebezne odstranit’ nedostatky zalobného navrhu, teda
stazovatelka v danej veci tak v ur¢itej miere prispela k celkovej diZke napadnutého konania.

15. K samotnej dizke napadnutého konania ustavny sid podotyka, Ze ju vo vztahu k okresnému
stdu zatial’ nemoZno povazovat’ za taku, ktora by bola zjavne neprimerana. Okresnému sidu mohol
ustavny sud vytknut' iba nesustredeny postup o postipeni veci krajskému sudu v stvislosti
s urenim vecnej prislusnosti sudu, avSak tento zisteny ojedinely prietah v napadnutom konani
nemd charakter takého ustavne vyznamného pochybenia v postupe okresného sudu, na zdklade
ktorého by redlne mohol tstavny sud dospiet’ k zaveru o poruSeni oznac¢enych prav stazovatelky.
Skuto¢nost’, ktor ustavny sud pri rozhodovani vo veci Ustavnej staznosti zohl'adnil, spociva
v samotnom predmete sporu. Postup okresného stidu nebol sice optimalny, avSak formulovany
zaver okresného sidu o jeho vecnej neprislusnosti na konanie o navrhu stazovatel'ky korigovany
krajskym stidom a najvys$im spravnym sudom ustavny sud nepovazuje v konkrétnych okolnostiach
posudzovanej veci za pochybenie takej intenzity, na zaklade ktorého by bolo mozné dospiet’ redlne
po pripadnom prijati tejto Casti Ustavnej staznosti na d’alSie konanie k zdveru o tom, ze v désledku
tohto pochybenia doSlo v napadnutom konani k poruseniu zakladného prava stazovatelky



na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. V suvislosti s namietanym postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 37/2022
ustavny sud poznamendva, Ze vec bola krajskému stdu postupend pripisom okresného sudu
zo 14. februara 2022. Krajsky siad po postdeni veci vyslovil nesthlas s postupenim veci
a po necelych dvoch tyzdnoch spis predlozil najvyssiemu spravnemu sudu. Lehota na rozhodnutie
pred krajskym sudom nebola neprimerana.

Napokon sa ustavny std zaoberal aj postupom najvyssieho spravneho sudu a poukazuje na to, ze
konanie vedené pod sp. zn. 1 S Komp 20/2022 na najvy$Som spravnom sude trvalo necelé
2 mesiace. Ustavny sid nevyhodnotil dizku konania pred najvy$§im spravnym sadom
za nezlu€itel'nt so zékladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

17. Vyznam samotného konania a jeho vysledok je nepochybne pre stazovatel'’ku dolezity a Gstavny
sad v Ziadnom pripade nema v umysle tento vyznam zlah&ovat. Vnimajuc povahu a dizku
samotného napadnutého konania, ktoru ustavny sud posudzuje v stvislosti so stazovatelkou
oznacenym zdkladnym pravom na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a pravom
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktora v okolnostiach tohto pripadu predstavovala (ku ditu podania
Gistavnej staznosti) 4 a pol mesiaca, Gstavny sid konstatuje, e diZka tohto posudzovaného obdobia
nie je neprimerana.

18. Na zaklade uvedeného ustavny sud vyhodnotil ustavnu staznost’ stazovatel'ky v Casti
namietaného porusSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ako zjavne neopodstatnent a ako taki ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) odmietol.

19. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti namieta aj poruSenie zékladného prava garantovaného cl. 46
ods. 1 ustavy, avSak bez toho, aby Specifikovala, ktoré z jednotlivych prav zaruCenych tymto
¢lankom malo byt napadnutymi postupmi v§eobecnych sudov porusené. Vo vztahu k predmetnému
zakladnému pravu pritom stazovatel'ka nepredniesla Ziadnu osobitni argumentaciu, ale jeho
porusenie vyvodzuje rovnako ako v pripade namietaného poruSenia prav podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy
apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru iba zo skuto¢nosti, Ze o jej navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nebolo rozhodnuté v zakonnej lehote. Dovody, na zaklade ktorych bol prijaty zaver, ze
k zasahu do prav stazovatel’ky (podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nedoslo
a Ustavna staznost’ bola preto v tejto Casti vyhodnotend ako zjavne neopodstatnend, uz Ustavny sud
v predchadzajtcej Casti tohto uznesenia podrobne vysvetlil. Na zaklade uvedeného preto ustavny
sud aj tuto Cast’ Ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude odmietol ako
zjavne neopodstatnentl.



20. Stazovatelka zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom v petite svojej Ustavnej staznosti
sice vSeobecnym spdsobom oznalila poruSenie ¢l. 12 ods. 1 Ustavy postupom okresné¢ho sudu
v napadnutom konani, ako aj postupom krajského sudu a najvysSiecho spravneho sudu, avsak
bez toho, aby z obsahu ustavnej staznosti vyplyvalo, akym spdsobom sa vSeobecné sudy mali
dopustit’ porusenia zakladného prava zaru¢ené¢ho v stazovatel'kou oznacenom ¢lanku ustavy, ¢im
svoju ustavnu st'aznost’ v suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 12 ods. 1 ustavy neodévodnila.

21. Ustavny sad vo svojej ustalenej judikatire opakovane uviedol, Ze je zédkladnou povinnostou
stazovatel'a, aby oddvodnenie ustavnej staznosti obsahovalo ¢o najpresnejsi opis skutkového stavu
a najmi logickll pravnu argumenticiu, na zaklade ktorej mozno konStatovat’ existenciu pric¢innej
suvislosti medzi napadnutym postupom ¢i rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a porusenim v uUstavnej staznosti oznacenych prav garantovanych ustavou, resp. kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou, ktorého vyslovenia sa stazovatel v petite svojej Ustavnej staznosti
doméha (IV. US 198/2012, IV. US 574/2018, 1I. US 346/2021, I1. US 443/2021).

22. Kedze ustavna staznost stazovatelky v Casti namietaného porusSenia ¢l. 12 ods. 1 Ustavy
neobsahuje zdkonom predpisané naleZitosti podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude,
a to konkrétne skutkové a pravne dovody poruSenia oznacené¢ho ¢lanku ustavy, Gstavny sud tuto
Cast’ Ustavne] staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Ustavnom sude z dovodu
nesplnenia zdkonom ustanovenych nélezitosti.

23. Toto rozhodnutie ale nepredstavuje prekazku rozsudenej veci a v pripade necinnosti okresného
sudu v d’alSom priebehu napadnutého konania sa stazovatel’ka moze obratit’ na ustavny std s novou
ustavnou st'aznost'ou.

24. 7 dbévodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatel’ky nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia
oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. juna 2022
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Jana LasSakova
predsednicka senatu



